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Powstaje tu wigc sytuacja bynajmniej nierzadka w historii mysli ekonomicznej:
tworzy sie teorie, ktdre, chociaz poruszajq interesujgce zagadnienia,

nie bardzo sq pomocne w zrozumieniu tego, co istnialo,

istnieje lub powinno istnie¢ w rzeczywistosci”t

Michat Kalecki

Hiszpanski filozof José Ortega y Gasset w swej krotkiej rozprawie z 1914 roku
»Medytacje o ,,Don Kichocie” przywotuje pouczajaca przypowies¢ angielskiego
podrdznika z konca XIX wieku: ,,Opowiada Parry jak w czasie wyprawy polarnej
posuwat sie przez caly dzienn w kierunku pdltnocnym, zmuszajgc do galopu dzielne
psy ciggngce sanie. Pod wieczor sprawdzil poczynione obserwacje, aby okreslic swoje
polozenie i — ku wielkiemu zdumieniu — spostrzegl, ze znajdowat si¢ znacznie bardziej
na Poludnie anizeli rano. Okazalo sig, ze przez caly dzieri uparcie zmierzajgc na
Poinoc, poruszat sie po olbrzymiej lodowej krze, ktorg prqd oceaniczny spychal na
Poludnie™.

Podobnej konfuzji — jak wspomniany podr6znik angielski — doswiadczyliSmy
od sierpnia 2007 roku, gdy w ciggu paru godzin z gietdy nowojorskiej ,,wyparo-
wal” kapital wielkosci rocznego PKB Stanéw Zjednoczonych (okofo 14 bln USD).
Wpadlismy w czarng dziur¢ kryzysu finansowego i stato si¢ to w czasie, gdy ame-
rykanscy ekonomiSci giéwnego nurtu ogtaszali ,,New Growth Theory” (Paul
Romer) oraz ,,New Economy” itp.

Powiadam moim dzieciom, ze to, co czyni podobnym obecny kryzys do
Wielkiego Kryzysu z przed 70 lat, to fakt, iz wowczas i obecnie ekonomisci zapew-
niali nas, ze — jak powiadat Wolterowski Pangloss — wszystko dzieje si¢ najlepiej na
tym najlepszym z mozebnych swiatow. Natomiast to, co rozni oba kryzysy, to fakt,
iz wowczas bankrutujacy inwestorzy i bankierzy rzucali si¢ na bruk, a obecni

1 M. Kalecki, Dzieta. Tom 4, Socjalizm, Teorie wzrostu w réznych systemach spolecznych,
Panistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1984, s. 125.

2 José Ortega y Gasset, Medytacje o ,,Don Kichocie”, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA SA, Warszawa 2008, s. 80 i 81.
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inwestorzy i bankierzy — jeSli jak Madoff nie trafili do wi¢zienia na 150 lat —
wyplacili sobie niezwykle wysokie nagrody pieniezne za zarzadzanie nie swoim
kapitatem. Jak wida¢, notujemy same konfuzje. Tyle zamiast wstepu.

A co na to teoria ekonomii? 26 lat temu William D. Nordhaus oglosit artykuf
pod tytulem Macroconfusion: The Dilemmas of Economic Policy. Pozwolitem sobie
na pewng drobng trawestacje tego tytutu. Juz wowczas — ponad ¢éwierc wieku temu
— panujacy gléwny nurt ekonomii amerykanskiej budzit znaczne watpliwosci, czego
znaczacym dowodem jest wlaSnie wspomniany tekst Nordhausa. Sprawa byta
istotna. W duzym skrocie toczacy si¢ spor mozna sprowadzi¢ do pytania: czy rze-
czywisto$¢ gospodarcza ma ,,pasowac” do licznie tworzonych walrasowskich modeli
matematycznych stanu ogoélnej rOwnowagi, czy przeciwnie — tworzone modele
powinny ,,pasowac” do opisywanych przez nie realnych proceséw gospodarczych?.
Robert Solow konczy swoj komentarz do artykutu Nordhausa nastepujacym sfor-
mulowaniem: swiat nie jest podobny do modelu Walrasa [...] chciatbym przekony-
wac na rzecz troche wigkszej wyobrazni: by¢ moze swiat ma swoje powody, zeby nie
by¢ ,,bytem” walrasowskiej rownowagi®. Rok pozniej - w 1984 roku - w rozmowie
z Arjo Klamerem, Robert Solow opowiada anegdote?, dlaczego nie wdaje si¢
w dyskusje z czofowymi przedstawicielami neoklasycznej ekonomii Robertem
Lucasem lub Thomasem Sargentem. Warto ja przytoczyC: przyjmijmy, ze na miej-
scu pana siedzi ktos, kto powiada mi, ze jest Napoleonem Bonaparte. Ostatnig rzeczq,
ktorg chcialbym z nim robic, to dac sie wciggngé w techniczng dyskusje o taktyce
kawalerii pod Austerlitz. Gdybym to zrobil, oznaczaloby to, ze milczqgco dalem si¢
weiggngc w gre, w ktdrej on rzeczywiscie jest Napoleonem®.

Mozna by zasadnie powiedzie¢, ze jest to spdr z przed trzydziestu lat.

Przyjrzyjmy sie, jak 6w spor komentuje w 2006 roku znacznie mtodszy od
wymienionych uprzednio — hiszpanski ekonomista z Katalonii Xavier Sala-I-
-Martin. W rozmowie z Snowdonem Sala-I-Martin mowi: W latach 60. neokla-
syczna rewolucja uczynila teori¢ wzrostu niezwykle matematyczng i abstrakcyjng
dziedzing. Tworzono wiele pigknych modeli wzrostu gospodarczego, ktorych wyniki
byly bez znaczenia. Koricowym efektem pracy bylo stwierdzenie, ze dla danego
modelu istnieje szczegolny stan rownowagi — i wszyscy byli bardzo szczesliwi
(Smiech)’. Jest tak tym bardziej, gdy si¢ pamieta, ze z teorii realnego cyklu gospo-
darczego Edwarda C. Prescotta wynika, ze bez wzgledu na to, czy gospodarka

3 William D. Nordhaus, Macroconfusion: The Dilemmas of Economic Policy, Cowles Fundation
Paper 568, Reprint from James Tobin (ed.) Macroeconomics, Prices and Quantities Essey in
Memory of Arthur Okun, The Brookings Institution, 1983.

4 Tamze.

5 Réwniez prof. Witold Kwasnicki w swoim tek$cie zamieszczonym w ,,Studiach Ekonomicz-
nych” w nr 3-4 (LXII-LXIIT) odwolal si¢ do wspomnianej opinii Solowa, co — jak sadzg — potwier-
dza tylko, ze sama anegdota jest warta przytoczenia, tym bardziej w zestawieniu z przywolanym
przeze mnie sformulowaniem Xaviera Sala-I-Martina.

6 Arjo Klamer, Conversations with Economists, New Clasical Economists and Their Opponents
Speak Out on the Current Controversy in Macroeconomics, by Arjo Klamer, Rowman & Littlefiled
Publischers, Inc. 1984, s.146

7 Xavier Sala-i-Martin, The Enduring Elixir of Economic Growth, Xavier Sala-i-Martin on the wealth
and poverty of nations, Brian Snowdon, “World Economics”, Vol. 7, No. 1, January—March 2006, s. 94.
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jest w fazie wzrostu lub upadku — zawsze jest w stanie Walrasowskiej rowno-
wagi.

Dlaczego teoria nie odpowiada praktyce? Odpowiedz, ze mamy do czynienia
z teoretyczng idealizacjg jest banalna i niewystarczajaca. Kazdy proces teoretycz-
nej idealizacji mozna ,,odwrdci¢”, uchylajac kolejne zatozenia idealizacyjne —
Hurealni¢” tak, azeby mozna byto odnie$¢ wyniki teoretycznego modelu do pro-
cesow realnych. Mozliwe do stosowania procedury ,,de-idealizacji” odnajdujemy
w pracach zmartego Leszka Nowaka®.

Ekonometrycznych modeli ogdlnej rownowagi gtoéwnego nurtu wspolczesnej
ekonomii nie da si¢ ,,skonkretyzowac”, przyblizy¢ do rzeczywistych procesow
gospodarczych, dlatego ze nalezaloby zrezygnowac z podstawowego idealizacyj-
nego zalozenia tej teorii — nalezaloby uchyli¢ aksjomat Walrasowskiej réwno-
wagi. Swiat, ktory jest w wiecznym ruchu, jest stale w stanie permanentne;j nie-
rownowagi. I dlatego jest w ruchu.

Drugie zatozenie dotyczy ,,bytow gospodarujacych”, o ktorych czytamy w tek-
Scie Roberta Lucasa Jr. z 1988 roku: ,,Uzywam pojecia » teoria« w bardzo ograni-
czonym znaczeniu odnoszqc je do pewnego prostego mechanicznego systemu, ktory
dziata po wprowadzeniu go do komputera. Tak wlasnie rozumiem ,,mechanike”
rozwoju gospodarczego; jest to w moim rozumieniu budowanie sztucznego swiata,
zaludnionego przez wspdldzialajgce ze sobg roboty, jakimi normalnie zajmujg sie
ekonomisci, umozliwiajqcego pokazanie podstawowych wlasciwosci rzeczywistego
Swiata, tego, ktory wlasnie opisuje”®. Trudno sie zgodzié, ze ,,sztuczny $wiat zalud-
niony przez roboty” odzwierciedla ,,podstawowe wtaSciwosci rzeczywistego
Swiata”. ,,Byty gospodarujace” — producenci i konsumenci, firmy, gospodarstwa
domowe i pafistwo — to nie sa automaty, i by¢ nie moga, czego Swiadectwo odnaj-
dujemy w twierdzeniach Kurta Godla. Warto zwrdci¢ uwage, ze éw ,,sztuczny
Swiat robotow”. dopelniony przez Paula Romera formula Endogenous
Technological Change — jest szczeg6lnym przypadkiem ,,bytu samego w sobie”.
Jest to zatem ,,byt” posiadajacy swe wlasne, wewnetrzne (endogenous) zrddta
wzrostu, ktére Romer okreSla mianem , technological change”'” — i owe zmiany
technologiczne sg generowane przez ,,byt” i same si¢ multiplikujg. Nauki natu-
ralne — biologia, chemia i fizyka — nie dostarczaja nam zadnej wiedzy o tym, ze
w przyrodzie sg byty, ktore same endogenicznie utrzymujg si¢ przy zyciu. Inaczej
moéwigc, w glownym nurcie teorii ekonomii mamy do czynienia z perpetuum
mobile. Z pierwszego i drugiego prawa termodynamiki wiemy, ze nie istnieje taki
,byt”, ktory posiadalby sam z siebie wewnetrzne zrddia energii — utrzymujace
w stalym ruchu perpetuum mobile.

8 Leszek Nowak, Model ekonomiczny; stadium z metodologii ekonomii politycznej, PWE,
Warszawa 1972; O ukrytej jednoSci nauk spolecznych i przyrodniczych. http:/main.amu.edu.
pl/~epistemo/Nowak/.

9 Robert E. Lucas, Jr, On the Mechanics of Economic Development, “Journal of Monetary
Economics” 22 (1988), 3-42, North Holland.

10 paul M. Romer Endogenous Technological Change, “The Journal of Political Economy”,
Vol. 98, No. 5, Part 2: (Oct., 1990), s. 71-102.
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Tak jak jest to niemozliwe w fizyce — jest to rdwniez niemozliwe w gospodarce.
Kazde gospodarowanie — czy to Robinsona Crusoe, czy tez Billa Gatesa — musi
mie¢ ,,zewnetrzne zasilanie”, jest zawsze egzogeniczne, a nie endogeniczne. O tym,
ze gospodarowanie nie jest w zadnym przypadku perpetuum mobile przekonuje nas
caly dorobek ekonomiczny Nicholasa Georgescu-Roegena, a w szczeg6lnosci jego
praca z 1971 roku The Entropy Law in the Economic Process. Obserwujemy pewne
proby ,,obejscia” drugiego prawa termodynamiki oraz wynikajacego z niego prawa
rosngcej entropii. To nie oznacza, ze prawa termodynamiki nie dziatajg i Ze nie ma
entropii. Entropia jest i doSwiadczamy tego naocznie w rosngcym zuzyciu energii
i rownocze$nie w pogarszajacych si¢ warunkach srodowiska naturalnego, rosnacych
rozmiarach odpaddw i zanieczyszczen. I nie jest tak, jak powiada Romer, ze ,za
sto lat dochod per capita bedzie pieé do dziesigciu razy wyzszy niz obecnie, to placenie
troche wyzszych kwot za energie wydaje si¢ sprawq drugorzedng”.

Na chwile wyobrazmy sobie, ze perpetuum mobile — istnieje. Co by to ozna-
czalo? ,Byt” taki w celu trwania i przetrwania musialby wytwarza¢ energie.
Wytwarzana energia jest — z punktu widzenia ekonomii — naktadem przeznaczo-
nym na utrzymanie ,,bytu” w trwaniu. Ow ,,byt” wiecznie trwaly — zgodnie z zasa-
dami petnego determinizmu Endogenous Growth Model nie tylko trwa endoge-
nicznie napedzany — ale ro$nie, to oznacza, ze taki ,,byt” musi maksymalizowaé
energie - inaczej méwiac musi maksymalizowa¢ naklad. Endogenicznie nape-
dzany ,,byt” musi maksymalizowa¢ naktad — energi¢ podwdjnie, po pierwsze dla
wytwarzania energii, ktora to kolejna ,,porcja” energii jest niezbedna dla nie-
ustannego wzrostu ,,.bytu”. Wytwarzana energia i wykorzystywana energia gene-
ruje nieodwracalne procesy entropii — tym samym sprawia, ze ,,produktywno$¢
kraficowa” wykorzystywanej energii spada. Oznacza to, ze coraz wigksze ,,porcje”
energii muszg by¢ przeznaczone na przyrost jednostki efektu (cokolwiek by to
miato by¢) w celu dalszego trwania perpetuum mobile. Natomiast nieodwracalne
procesy rosnacej entropii, przechodzenie od ,,porzadku” do ,nieporzadku”,
wytwarzaja ,,produkty entropijne”, ktdre musza znalez¢ ujscie. Jesli owego ujscia
nie ma, to caly ,,byt” sie rozpada jak parowy kociof pod ciSnieniem. Jezeli za$ jest
ujscie dla ,,produktow entropijnych” — to ,,cala para idzie w gwizdek”. Tak czy
inaczej — jak powiadat Leszek Kotakowski — ,tak niedobrze i tak niedobrze.
Wszystko niedobrze”1. 1 dlatego wlasnie perpetuum mobile za sprawa drugiego
prawa termodynamiki — rosngcej entropii — nie ma racji bytu.

Historyczny determinizm byt wpisany w taki eksperyment spoteczny, ktory
nazywal si¢ ,,socjalistyczna gospodarka centralnie planowana”. Byt to szczeg6lny
przypadek spotecznego perpetuum mobile, ktdrego finalnym efektem byto dazenie
do maksymalizacji nakfadu. I taki system musial upas¢ — i upadt, co staralem si¢
wykaza¢ w swojej pracy Ekonomiczne Zrodla wzrostu i upadku gospodarki socjali-
stycznej 2.

1 Leszek Kotakowski, Bajki rdzne, opowiesci biblijne, rozmowy z diablem, Iskry, Warszawa
1990, s. 160.

12 Stefan Matecki-Tepicht, Jerzy Tepicht, Ekonomiczne Zrédia wzrostu i upadku gospodarki
socjalistycznej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003.
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Ponadto formule endogenicznego modelu wzrostu — ktérego cechg szczegélng
jest pelny determinizm, samonapedzajacego si¢ wewnetrznie wzrostu — przecza
prawa logiki. Odwotuj¢ sie¢ w tym miejscu do dwoch stynnych twierdzen Kurta
Gddla, o ktérych John D. Barrow, angielski fizyk i matematyk, pisze nastepujaco:
»Kazdy system wystarczajgco bogaty, zeby zawierac arytmetyke musi byc¢ niezupeiny
albo sprzeczny” oraz ,,W arytmetyce muszq istniec zdania, ktorych prawdziwosci ani
falszu nie da sie okreslic przez zastosowanie regut dedukcyjnych arytmetyki do zbioru
jej aksjomatow”. Inaczej, twierdzi Barrow, twierdzenie Godla mdwi po prostu, ze
Larytmetyka nie moze udowodnic niesprzecznosci arytmetyki”'3. Przytoczona wyzej
opinia ma swe Zrodfo w dwu twierdzeniach Godla. Twierdzenie pierwsze o nie-
zupelnosci orzeka, ze: ,jezeli nie kazde zdanie prawdziwe dajqce si¢ sformutowac
w danym systemie daje si¢ wywies¢ z aksjomatow (systemu), to takq aksjomatyke
nazywamy »niezupelng«”. Twierdzenie drugie o sprzecznosci stanowi o ,niemozli-
wosci podania dowodu niesprzecznosci systemow zawierajqcych arytmetyke wylgcz-
nie za pomocq srodkow ( aksjomatow) tych systemow 1. Jakkolwiek przedmiotem
twierdzen Godla jest szeroko rozumiana arytmetyka, to jestem przekonany, ze
wnioski ptynace z owych twierdzen, dotycza wszelkich nauk, co w pewnym
momencie staral si¢ wykaza¢ wybitny polski logik Alfred Tarski.

Potwierdzenie mojego przekonania o tym, ze oba twierdzenia z zakresu
logiki odnoszg si¢ szerzej rdwniez do tak zwanych ,,nauk spotecznych”, odnaj-
duj¢ w pracy Stanistawa Krajewskiego Twierdzenie Gédla i jego interpretacje
filozoficzne. Autor przywotuje w niej opini¢ Godla o tym, ze ,spoleczeristwo
calkowicie pozbawione wolnosci (czyli takie, w ktorym postepuje si¢ wedlug sci-
stych regut »konformizmu« [rules of »conformity«]) bedzie w swym zachowaniu
albo sprzeczne [niespdjne, incosistent], albo niezupelne [incomplete], czyli nie-
zdolne do rozwigzywania pewnych problemow, by¢ moze o zywotnym znaczeniu.
Jedno i drugie moze oczywiscie zagrozi¢ jego przetrwaniu w trudnej sytuacji.
Podobna uwaga ma zastosowanie do pojedynczych ludzi .

Tak zatem formufa Roberta Lucasa Jr. o tym, ze ,,mechanika” rozwoju gospo-
darczego jest to [ ...] budowanie sztucznego swiata, zaludnionego przez wspotdziata-
Jjgce ze sobg roboty [...], to znaczy, ze rozwdj gospodarczy dotyczy Swiata, w kto-
rym postepuje sie wedlug scistych regut »konformizmu« - w §wietle obu twierdzen
Gaodla — nie daje si¢ utrzymac. Trawestujac przywotane twierdzenia Kurta Godla
mozna zasadnie stwierdziC, ze ,.kazdy system wystarczajqco bogaty, zeby zawierac
neoklasyczng teorig ekonomii musi by¢ niezupelny albo sprzeczny” oraz dalej ,teoria
neoklasyczna nie moze udowodnic niesprzecznosci teorii neoklasycznej w ramach
swych wlasnych aksjomatow”.

13 John D. Barrow, Kres mozliwosci. Granice poznania i poznanie granic. Na Sciezkach nauki.
Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 240.

14 Ernest Nagel, James R. Newman, Twierdzenie Godla, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, s. 65.

15 Stanistaw Krajewski, Twierdzenie Godla i jego interpretacje filozoficzne, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003, s. 325.
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To nie jest chyba tylko przygodna koincydencja zachodzaca pomiedzy faktem
z dziedziny fizyki niemoznoSci stworzenia perpetuum mobile — zamknigtego samo-
napedzajacego si¢ ,,sztucznego Swiata wspdtpracujacych robotéw” — i twierdze-
niami logiki Kurta Godla o niezupetnosci i niedowodliwoSci niesprzecznosci sys-
temdw na gruncie ich wlasnych zatozen.

I tak zeszliSmy na grunt zalozen neoklasycznej ekonomii, powrdciliSmy do
dyskursu z przed 50 laty o realnoSci zalozefi modeli ekonomicznych. Dyskusje te
przerwal jedynym ci¢ciem — jak Aleksander Wielki wezel gordyjski — Milton
Friedman w 1953 roku, stwierdzajac Teorii nie da sie zweryfikowac przez bezposred-
nie porownanie jej ,,zalozen” z rzeczywistosciq. [...] Pelny ,realizm” jest praktycznie
nieosiqgalny, a kwesti¢ czy teoria jest wystarczajgco realistyczna mozna rozstrzygngc,
oceniajgc, czy pozwala ona na wzglednie trafne przewidywania |...]'°.

Mozna zatem stwierdzié, ze obecnie obowigzujace modele gtéwnego nurtu
ekonomii amerykanskiej nie dostarczyly nam dostatecznie dobrych przewidywan
procesdw gospodarczych. Obecny kryzys sfalsyfikowat — tak jak si¢ tego domaga
Karl Popper — zasadno$¢ obowiazujacych modeli teorii ekonomicznych. Czy zte
byly zalozenia, czy zte byly modele — trudno orzec, by¢ moze i jedno, i drugie.
W $wietle obu twierdzen K. Godla mozna by wyrazi¢ opinig¢, ze ekonometryczny
Endogenous Growth Model byt ,,za dobry”.

Mozna poktadaé nadzieje¢, ze powstang nowe teorie ekonomii, majac na uwadze
stowa Miltona Friedmana: Formulowanie hipotez jest tworczym procesem wymaga-
Jacym inspiracji, inwencji i pomystowosci. Jego istotq jest znajdowanie czegos nowego
w znanym materiale. Powinien byc rozstrzygany w kategoriach psychologicznych, a nie
logicznych, w procesie studiowania autobiografii czy biografii, a nie rozpraw o istocie
metody naukowej. Wspierajq go sentencje lub przyklady, a nie sylogizmy czy teorial’.

Mozna tez siggna¢ do historii mysli ekonomicznej i znalez¢ w niej odmienne teo-
rie i podejscia do objasniania proceséw gospodarowania. Moze wystarczy powroci¢
— siggajac losowo — do Platona i Arystotelesa, Adama Smitha i Davida Ricardo,
Arthura Lewisa i Nicholasa Georgescu—Roegena, Dala Jorgensona i Zvi Grilichesa,
Michata Kaleckiego i Oskara Langego oraz wielu innych z peryferii dzisiejszego gtow-
nego nurtu nauk ekonomicznych. Gospodarowanie — tak jak Ziemia — nie jest ptaska,
jednowymiarowg dziedzing, ktdra daje si¢ opisac jedynie przez rdwnania regresji.

Wracajac do podstawowego pytania i nawiazujac do przypowiesci o angielskim
podrozniku z konfica XIX wieku, mozna stwierdzié, ze kazdy z r6znorodnych nur-
tow wspolczesnej mysli ekonomicznej dryfuje na swojej wlasnej krze, bez Zadne;j
korespondencji mi¢dzy nimi. Obecne spory miedzy r6znymi szkolami ekonomicz-
nymi — tak jak ja to odczytuje — sg to przede wszystkim spory ideologiczne, a nie
alternatywne lub komplementarne propozycje na gruncie teorii naukowych.

Nie sadze, zeby jakie§ znaczne zmiany zaszly w nauce ekonomii po obecnym

kryzysie.
Stefan Matecki-Tepicht

16 Milton Friedman, The Methodology of Positive Economics: Essays in Positive Economics.
University of Chicago Press, 1953.
17 Milton Friedman, op. cit.



